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O! lronio!

Dzieki wsparciu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
oraz Gminy Miasta Radom Teatr Powszechny im. Jana Kochanowskie-
go w Radomiu w 2023 roku zrealizowat zadanie ,XV| Miedzynarodo-
wy Festiwal Gombrowiczowski”. Jedna ze sktadowych tego projektu
byta organizacja panelu gombrowiczowskiego ,O! Ironio!”.

Spotkanie prowadzit Michat Pabian (dramaturg, autor wielu adapta-
cji). Wspdlnie z zaproszonymi go$émi, Matgorzata Sikorska-Miszczuk,
Justyna Sobolewska, Sandrg Szwarc, Mateuszem Goérniakiem i Mal-
colmem XD zastanawialismy sie nad tym, jak ironie postrzegat Witold
Gombrowicz oraz jak uzywajg jej wspotczesni tworcey, jak funkcjonuje
tu i teraz, czy jest popularnym $rodkiem wyrazu, czy dzis$ jest jej za
duzo, a moze za mato?

Trudno byto wyczerpac temat w trakcie spotkania, dlatego poktosiem
naszego panelu dyskusyjnego jest publikacja o tym samym tytule, do
ktoérej zaprosiliSmy: Magdalene Marszatkowska, Matgorzate Sikor-
ska-Miszczuk, Anne Spdlng, Grzegorza Jankowicza, Michata Pabiana,
Roberta Utkowskiego.

Autorzy poszerzaja kontekst postrzegania ironii przez Gombrowicza,
powotujac sie na jego twoérczosc oraz wypowiedzi, prébujg rowniez
odniesc je do wspédtczesnej literatury i przyjrzec sie temu, jak dzisiejsi
tworcy uzywaja tego srodka stylistycznego i co ich taczy z autorem
,Ferdydurke”.

Przyjemnej lektury!






Matgorzata Sikorska-Miszczuk

Oiironii

by postugiwaé¢ sie ironig trzeba

mie¢ umyst lotny, strzelisty, napie-
ty jak cieciwa. Reaktywny. Umyst peten
nieustannej gotowosci do skierowania
strzaty w samo sedno. Ironia jest nie-
zwykle wymagajaca. Do ironii nie ma do-
stepu nikt, kto nie éwiczyt sie w niej od
dziecka. Albo od niepamietnych czaséw.
Ironia jest narzedziem ludzi cienkoské-
rych, neurotycznych, wrazliwych, nieuf-
nych, inteligentnych. Ironia przypomina
nos psa. Pozornie nieruchoma, drga caty
czas. Jest w ciggtym ruchu. Ruch jest led-
wo zauwazalny. Ironia wdycha powietrze
i rozdziela je na frakcje. Miliony frakcji.
Wdycha je, przetwarza, reaguje, ripostu-
je. Biegnie, dogania, zagryza.
Aby postugiwaé sie ironig trzeba by¢
Kims$. Niekoniecznie Kims dobrym. Iro-
nia jest bronig Smiercionosng. Saczona,
kropla po kropli, rozpusci pewnos¢ co do
kondycji kazdej istniejacej rzeczy, stanu,
rodzaju rzeczywistosci. Ironia jest bro-
nig, na ktéra nie mozna sie przygotowac.
Dosiega celu w utamku sekundy. Sieje
zniszczenie. Przyglada sie poczynionej
destrukcji. USmiecha sie niewinnie.
Ironia jest kodem jezykowym, ktéry po-
zwala wypowiedzie¢ sie o rzeczywistosci
nie wprost. Dlaczego cztowiek potrzebu-
je informowac sie o rzeczywistosci nie
wprost? Po co nam ironia? Po co uzywa-

my jej w sztuce? Po co jezyk jg wytwo-
rzyt? Po co jest ten przedziwny czarny
humor, btysk, aberracja w postrzeganiu,
odwrécenie $wiata do géry nogami? Po
co pozorne aprobowanie, ktore niesie
treéé o przeciwnym znaczeniu? Po co kod
jezykowy, ktéry sprawia, ze chwalac cos,
rozgniatamy to na miazge? Na drobne,
dowcipne okruszyny? Widocznie nie do
zniesienia jest dla gatunku ludzkiego wy-
powiedzenie Prawdy wprost, bez uma-
jenia jej listkami, ptatkami, kropelkami
rosy.

Gombrowicz, mistrz ironii, tworzy Swia-
ty, ktére same w sobie sg z budulca ironii.
Ironia jest u niego fundamentem wytwo-
rzonej rzeczywistosci. Polska ironiczna,
pozornie zaaprobowana, stworzona po
to, by wtasciwy przekaz - ze jest niezno-
$na i nie do przyjecia - by taki przekaz
mogt zaistnie¢. Zeby to nas bawito. Zeby
nas ta Polska rozémieszyta. Zeby byta
strawna. Zeby$my tez poczuli sie dobrze
mowigc my wiemy, ze jest to obraz ironiczny
- moze inni biorg to dostownie.

Mistrzynia  wspotczesnej  dramatur-
gii, podazajaca $ladami Gombrowi-
cza, a jednocze$nie bedacg w petni
suwerenng w swoim pisarstwie, jest
Dorota Mastowska. Jej dramat ,Miedzy
nami dobrze jest” tworzy ironiczny obraz
Polski, wytworzony w ironicznym umysle



ironicznej mitosniczki ironii. Kazda z po-
staci w tym dramacie jest emanacjg umy-
stu, ktory wielbit ironie i zywit sie nig. Jest
to swiat nasz-polski pozornie zaapro-
bowany i prawdziwy, w swoim ksztatcie
absolutnie nam znajomy. Rozpoznajemy
wszystko: znajome jest nam mieszkanie,
znajomy blok, znajome sprzety, znajo-
me relacje rodzinne, znajome gazetki
z supermarketu, znajome filmy repre-
zentujace ducha polskiej kinematografii,
znajome problemy dnia codziennego itd.
itd. - i znajomy jest wstret do tego $wiata.
Niech zyje ironia, myslimy. Tylko w ten
sposdb taka-nasza-Polska da sie znies¢.
Fascynuje mnie brak w polskim pisar-
stwie ironicznychpostaci.Czy istnieje
jakas immanentna ,niemoznos¢” naszej
dramaturgii, ktéra dotyczy moznosci two-
rzenia swiatéw ironicznych, a ,niemoz-
nosci” postaci ironicznych? Ironia jest
bronia, ktéra dystansuje nas/postac od
wrogiego $wiata. Od ludzi, ktérzy rania,
rzeczywistosci, ktéra budzi frustracje,
emocji, ktérych nie chcemy czué. Ironia
jest bronig umystéw czutych, wrazliwych,
strzelistych.

Swiat naszej polskiej dramaturgii jest
Swiatem zaludnionym przez nieskonczo-
ng ilos¢ mniej lub bardziej wiarygodnych
typow i postaci zaczerpnietych z rzeczy-
wistosci. Ta rzeczywisto$é to moze byc
umyst twoércy, zlepek jego ludzkich ob-
serwacji, $mieci z ulicy, snéw, alter ego,
wszystkiego.

Jezeli pojawi sie w sztuce $wiat, ktory
odbierzemy jako absolutnie realny, ktos
zaproponuje tzw. twardg rzeczywistosé,

nie znieksztatconga, nie zagietg, nie surre-
alistyczna lub groteskowa, romantyczng,
czy naturalistyczng - czyli po prostu za-
trzyma czas, ruch, wyjmie posta¢ z samo-
chodu i powie ta posta¢ moim autorskim
rozkazem bedzie cztowiekiem, ktéry w dzi-
siejszym Swiecie uzywa ironii, aby poradzié¢
sobie z Zyciem i teraz wam te postac pokaze,
abyscie wy, widzowie w teatrze, przekonali
sie, jakie sq blaski i cienie ironii i do czego
ona was w Zyciu doprowadzi, wtedy maj
postulat o ,niemoznosci” okaze sie nieak-
tualny.

Tak, wiem, zachwycamy sie ironia. Wy-
maga ona inteligencji u kazdego, kto ja
kocha i uzywa. Ale przyjrzyjmy sie teraz,
czy jest ona, owa piekna Ironia, wydesty-
lowana, atrakcyjna sexy-lronia z duzej
litery, czy jest ona naprawde godna tego
podziwu, jakim jg obdarzamy?

Co nam powie o ironii pojedynczy czto-
wiek-ironista? Zostanie zbawiony, czy
umrze na zawat wyczerpanego serca? Co
pokazemy w teatrze?

Kto$ powie: mamy tak piekng tradycje
Swiatéw ironicznych, po co wyciggac za
uszy pojedynczego cztowieka? Czy nie
lepiej, przy dZzwiekach fanfar, wyprowa-
dza¢ na scene niekonczace sie wszech-
Swiaty, ku podziwowi i uciesze widzéw
i krytykdéw, po co nam jednostka?

Jest jeden powdd. Moze Ironia jest nic
nie warta? Jest niczym? Jest putapka
rozumu, fatszywa obietnica, pozornym
zwyciestwem nad udreka zycia?

A co, jesli ironia jest po to, by nigdy nie
stana¢ do konfrontacji z prawda, z rozpa-
cza i bélem? Zycie jako wieczna ucieczka?



Czemu nie? Moze ironia jest tylko i wy-
tacznie efektownym wygibasem, figurg
taneczng, zakamuflowang porazka? Jest
jak dmuchany materac, na ktéry spadt sa-
mobdjca. Owszem, spadato mu sie przy-
jemniej, ale i tak sie zabit?

Ironia daje mozliwos¢ wyjscia z honorem
z sytuacji, ktére nas przerastaja. Daje po-
zOr wyjscia z honorem. Ktos nas rani, za-
mienmy to lepiej w efektowny zart.
JesteSmy bezradni wobec przemocy,
cierpienia, nieszczescia. JesteSmy tylko
ludZzmi, c6z nam pozostaje? Bawimy sie,
wymierzajac zyciu policzki. Owszem,
zycie, jeste$ ode mnie silniejsze, ale
moge tez, swoim tajnym kodem, wystac
ci strzate, ktéra cie nie zadrasnie, ale ja,
tucznik, postac ludzka, ktéra jest w sta-
nie uzyc ironii, czuje sie zwyciesko. Mam

ruch. Owszem, jest on tylko pozorny, ale
pozwala mi zdystansowac sie i nie czuc.
Pytanie, czy postaé, ktéra nieustannie
swoja stowna ekwilibrystyka ironisty
udowadnia nam, ze zwyciesko i ostatecz-
nie nie czuje nic-nic-i nic - jaki wyciaggnie-
my z tego wniosek? O to nam chodzito?
O takiego bohatera naszych czaséw?
Moze?

Czy skonstruowanie takiej postaci jest
tatwe? Nie wiem, nigdy tego nie zrobi-
tam, chociaz umiem postugiwac sie ironig
jak mato kto. Moze to sie zmieni? Ironia
przestata mi wystarczac. Nie chce jej wie-
cej wswoim zyciu. Herbert pisat, ze ironia
jest bogiem ludzi wyrafinowanych i tylko
barbarzyncy depcza boga ironii.

Tak, wole by¢ barbarzyncg i zacza¢ opo-
wiadac dzikie, barbarzynskie historie.






Robert Utkowski

Ironia Gombrowicza

N ie bede odkryweczy, piszac, ze z iro-
nig wszyscy maja problem. Zdaniem
Edwina M. Gooda ironia, jak mitos¢, jest
tatwiejsza do rozpoznania niz do zdefinio-
wania®. W tej materii niewiele pomaga-
ja klasyczne definicje ironii podsuwa-
ne przez starozytnych - Cycerona czy
Kwintyliana, ktérzy podajg dosy¢ proste
rozpoznania: ot, ironia jest wtedy, kie-
dy mowi sie rzeczy inne od tych, ktére
sie mysli czy, odwrotnie, kiedy nalezy
rozumiec rzeczy przeciwnie do tego, co
zostato powiedziane. Zadna klasyfikacja
ironii, zadna lista stosowanych dotychczas
technik ironicznych nie pozwoli badaczowi
na natychmiastowq identyfikacje kazdego
ironicznego ujecia. Lecz by¢ moze dostrzeze
on, zZe ironia przybiera tak rozmaite formy,
iz samo stowo stato sie juz ogélnikiem, nie-
zawierajgcym tresci informacyjnej - pisat
Douglas Colin Muecke?. Paul de Man za-
uwazat, ze ironia nie jest pojeciem. Gdy-
by byta pojeciem, mozliwe bytoby poda-
nie jej definicji. Jesli przyjrzec sie aspektom
historycznym tego problemu, zadziwiajqco
trudne wydaje sie podanie jakiejs definicji
ironii - i chociaz pézniej w toku wyktadu
pokusze sie o takg definicje, to niewiele ona

1 E.M. Good, Irony in the Old Testament, Sheffield 1981; cyt
za: W. Pikor, Ironia jako narzedzie narracji, ,Biblica et Patri-
stica Thoruniensia”, 11 (2018) 2,s. 209-210.

2 D.S. Muecke, Ironia: podstawowe klasyfikacje, przet. G. Cen-
drowska, w: Ironia, red. M. Gtowinski, Gdansk 2002, s. 44.

Panstwu wyjasni. Ustalenie definicji ironii
wydaje sie niemozliwe [...]°.

Nie jest moim zamiarem definiowanie,
opre sie zatem na fragmencie tekstu Wi-
tolda Gombrowicza, w ktérym sam au-
tor wskazuje na ironiczne zabarwienie
wypowiedzi. Na tej podstawie sprébuje
pokazac, w jaki sposéb autor ,Dziennika”
bawi sie (z) czytelnikiem, jak wodzi go za
nos, kluczac i gubiac slady.

Urodzitem sie i wychowatem w domu pet-
nym zacnosci - to ironiczne zdanie, rozpo-
czynajqce jedno z moich opowiadan, mia-
nowicie ,Pamietnik Stefana Czarnieckiego”,
moze tez stanowi¢ poczqgtek niniejszych
wspomnien. Rzeczywiscie bytem mamin-
synkiem tak zwanej ,zacnej” rodziny - ale
tutaj stowo ,zacna” nalezy uzyc bez ironii,
gdyz byt to dom ludzi raczej dobrotliwych
i majqgcych swoje pryncypia®.

Tak rozpoczynaja sie ,Wspomnienia pol-
skie” - zbior felietondw czy raczej gawed
Gombrowicza pisanych dla Radia Wolna
Europa, a wydanych w ksigzce po $mierci
pisarza.

Gombrowicz jest auto-kopista. Te same
tresci, czasem nawet identycznie brzmia-
ce, szczegodlnie te dotyczace swojej prze-

3 P. de Man, Pojecie ironii, w: tegoz, Ideologia estetyczna,
przet. A. Przybystawski, Gdarsk 2000, s. 252.

4 W. Gombrowicz, Wspomnienia polskie, Krakow 1996, s. 7.



sztosci, rodziny, dziecinstwa powiela
w ,Dzienniku”, ,Testamencie. Rozmo-
wach z Domique de Roux” czy we ,Wspo-
mnieniach polskich”.

Autokreacja jest waznym elementem
artystycznej strategii tego pisarza. Jed-
noczesnie jednak Gombrowicz nietatwo
radzi sobie z materig stowa. Nie dlatego,
ze jest ono wobec niego oporne; dlatego
raczej, ze jest tak bardzo $wiadom kazde-
g0 znaczenia, niuansu, konsekwencji. To
jeden z tych pisarzy, ktorzy stowo nagina-
ja i modeluja, pracuja w nim jak rzezbia-
rze renesansu w marmurze. Urabiajg je.
Kazda fraza z ,Dziennika”, ,Testamentu...”
czy ,Wspomnien..”, kazde zdanie, ktoére
pozwala Gombrowiczowi stwarza¢ Gom-
browicza, zostato starannie przemyslane,
dopracowane i zaakceptowane. Pochod-
na jest powtarzanie i recykling mysli,
ktére wczesniej zostaty wypowiedziane
- raz ,obrobione” i odpowiednio przygo-
towane daja sie wykorzystaé ponownie.
Zwtaszcza ze powtdrzone kilkakrotnie,
nabierajg pozoréw prawdy.

W przytoczonym fragmencie ciekawa
jest stowna ekwilibrystyka, taniec zna-
czen, jaki uprawia autor. To niemal ba-
letowa figura, arabesque; Gombrowicz
balansuje miedzy ,tak” i ,nie”, prébujac
powiedzieé, ze nie méwi tego, co méwi.
To wtasciwie czesty problem z Gombro-
wiczem. Nigdy nie wiadomo, czy ironi-
zuje, czy tez mowi serio. Pozuje czy nie
pozuje; cho¢ z drugiej strony mozna by¢
niemal pewnym, ze pozuje zawsze.

Cytat z ,Pamietnika Stefana Czarnieckie-

go”, zdanie inicjalne tego opowiadania,
Gombrowicz okresla jako ,ironiczne”. Ale
uznaje, ze choc jest ironiczne i pochodzi
z tekstu fikcyjnego, moze stanowié po-
czatek nowych wspomnien, tekstu po-
zornie niefikcyjnego, z ktérego mogliby-
smy posiasé jakas wiedze o autorze.

Dom peten zacnosci nalezy odczytac w tej
sytuacji na opak, wszak to ironia. Dalej pi-
sze jednak, iz rzeczywiscie byt maminsyn-
kiem tak zwanej ,zacnej” rodziny - ale tutaj
stowo ,zacna” nalezy uzyé bez ironii [...].
Tym razem Gombrowicz chce, abysmy
uznali, ze to naprawde byta ,zacna” ro-
dzina, bez ironicznego tadunku. Przeczy
w ten sposdb zdaniu pierwszemu. Znajac
podejscie Gombrowicza do swojej rodzi-
ny i do szlacheckiej mentalnosci, mozna
mie¢ uzasadniong watpliwos$é, czy mé-
wiagc, iz stowo ,zacna” nalezy uzyc bez ironii
- nie ironizuje. Zreszta fraza o ludziach
raczej dobrotliwych i majgcych swoje pryn-
cypia takze brzmi ironicznie, podwazajac
wczeshiejsze zapewnienie.

Pytanie zatem, na ilu poziomach pra-
cujemy w tym fragmencie z ironig? | czy
nie jest przypadkiem tak, jak u Goethe-
go - jako czytelnicy bardziej stajemy sie
ofiarami tej wielopietrowej ironii auto-
ra, niz bawimy wraz z nim komediq zycia
czy wspélnym obserwowaniem tragicznego
przeznaczenia??

Na podstawie takiego poczatku o catym
nastepujagcym pozniej tekscie mozemy
powiedzie¢ przynajmniej jedng pew-
ng rzecz: Gombrowicz bedzie nas stale
mamit, a uznanie wypowiadanych przez

5 D.S. Muecke, Ironia: podstawowe klasyfikacje, s. 44.



autora kwestii za prawde jest wielce ry-
zykowne. Twoércy, ktéry sam siebie bie-
rze czasem w ironiczny nawias, nie moz-
na wierzy¢. Nawet jesli tekst ma tytut
"Wspomnienia..”.

W ten sposdb Gombrowicz buduje mur,
tworzy dystans. Ale ta che¢ odgrodzenia
sie nie wynika z przekonania, ze $wiat nie
jest go godny, albo ze $wiat go nie intere-
suje.

Przeciwnie, walczacy o uznanie pisarz
stara sie w tym - zwtaszcza literackim
- Swiecie zaistnie¢. Bo potrzebuje tego
Swiata. Bez niego przeciez nie moze byc¢
Gombrowicza-pisarza - czyz to takze nie
ironia? Gombrowicz-pisarz musi sie obja-
wiac na jakims tle.
Zwtaszcza Gombrowicz stwarzajacy
Gombrowicza. Autor, ktéry nie pozwala
na wystawienie ,Slubu” w teatrze kielec-
kim, bo nie chce by¢ grany na prowincji,
majacy swiadomosé, ze niezrozumienie
przez niewyrobiong widownie moze
przynies¢ tylko straty. Tak sztuce, jak
i jemu, tworcy. Nie chodzi tym samym tyl-
ko o teatr czy aktoréw. By¢ moze przede
wszystkim chodzi o publicznos$¢ - jesli nie
zrozumie, odrzuci. Po taka, wzgardzona
sztuke juz nikt inny nie bedzie chciat sie-
gnac. Bomba nie jest po to, aby wybuchta na
peryferiach - pisat Gombrowicz do redak-
cji ,Stowa Ludu”, ttumaczac sie ze swojej
decyzjié.

¢ List W. Gombrowicza do redakcji ,Stowa Ludu” z 15 sierp-
nia 1957 roku, cyt. za: W. Gombrowicz, Varia 3. List do ferdy-
durkistéw, red. M. Rola, Krakéw 2021, s. 320.

W budowaniu tego wizerunku pomaga
mu dystans. Tak, ironia (to truizm, mozna
takie zdanie napisa¢ o wielu autorach)
w pewnym stopniu daje Gombrowiczowi
szanse na bycie ponad: ponad dzietem,
czytelnikami, tekstem. Pozwala ,wie-
dzie¢ wiecej” lub udawac wiedze. Buduje
go jako pisarza, wpisuje sie zatem w stra-
tegie autokreacji.

Ale ironia u Gombrowicza jest takze
- Smiem twierdzi¢, ze czesto - wygod-
nym zabiegiem, stwarzajgcym pisarzowi
mozliwo$¢ ewentualnego wycofania sie
z sadu czy twierdzenia. Jest zatem na-
rzedziem ucieczki. Bierze sie ze strachu,
a nie z checi konfrontacji z rzeczywisto-
$cig. Gombrowicz zachowuje sie czasem
jak jedna z jego figur, bohater ,Trans-
-Atlantyku”, Cieciszowski, ktéry wprost
wyznaje: nie jestem ja na tyle szalonym,
zebym w Dzisiejszych Czasach co mniemat
albo i nie mniemat’.

Jest zatem Gombrowicz ironistg z wyra-
chowania. tatwo za takg postawg ukryc¢
prawdziwe intencje, prawdziwe sady.
Zresztg autor potrafi sam sobie zaprze-
czy¢, co widaé chocby w przytoczonym
wczesniej  fragmencie  ,Wspomnien
polskich” Tak wtasnie tworzy zastone
dymna: jesli czytelnicy/odbiorcy zgodza
sie z danym stwierdzeniem, to sie pod
nim podpisze. Jesli nie - zaprzeczy, kta-
dac wszystko na karby Ironii.

7 W. Gombrowicz, Trans-Atlantyk, Krakow 1988, s. 14.






Michat Pabian

Gombrowicz, ironia

\/\/itold Gombrowicz zmart w 1969
roku, ale jego pisanie wcigz wzbu-
dza kontrowersje i to takie, ktore, co dla
literatury rzadkie, przebijaja sie do pu-
blicznej sfery informacyjnej. Gdy zmie-
nia sie podstawe programowa, maturalng
liste lektur obowiagzkowych, to wtasnie
jego nazwisko wzbudza najwieksze zain-
teresowanie - wyrzuca, czy nie wyrzu-
ca... Zatapie sie jako nowoczesny pisarz,
czy przepadnie jako szkalujacy jeden
z modeléw symbolicznego pojmowania
polskosci. Zywos¢ Gombrowicza taczy
sie tez ze stawianiem pytania czy on na-
prawde myslat, tak jak pisat, czy moze to
tylko ironia, sprowadzanie na manowce
pewnosci czytelnika.

W 2016 roku Bozena Zaboklicka w , Tek-
stach Drugich” opublikowata artykut
,Gombrowicz jako postac fikcyjna w lite-
raturze argentynskiej”. Zanim jeszcze An-
nie Ernaux otrzymata literackiego Nobla,
przed zainteresowaniem polskiej prozy
pisaniem autobiograficznym, tworze-
niem z siebie bohatera pogladéw, zwra-
ca uwage, by czyta¢ dokumenty i archi-
wa Gombrowiczéw. Wtedy udaje sie
dostrzec, ze sam autor czesto wspomina
jak zdziwiony jest tatwoscig wrzucania
go w spor miedzy metafizykami i ironi-
stami.

Gombrowicz nie tylko symbolizuje najlepszq
literature, ale jest rowniez bohaterem wiek-
szosci swoich dziet. Od poczqgtku kariery
literackiej autofikcja byta podstawowym za-
biegiem Gombrowicza i powoli, w miare jak
formowat sie jego wizerunek publiczny jako
pisarza, réwnolegle umacniato sie literac-
kie alter ego jego osoby. | tak, juz w ,Ferdy-
durke” Gombrowicz pojawia sie jako bohater
swojego utworu. W tej pierwszej powiesci
zabieg autofikcjonalnosci jest catkowicie
usprawiedliwiony zaréwno tematem, jak
i oryginalnym celem powiesci: autor zbio-
ru opowiadan zatytutowanego ,Pamietnik
z okresu dojrzewania” postanawia skiero-
wac ostrq diatrybe przeciwko krytykom
literackim, ktérzy nie zrozumieli jego po-
przedniego dzieta. W rezultacie zamierzony
pamflet przeradza sie w zaskakujgcq po-
wies¢ filozoficzng o znacznie szerszym zna-
czeniu, ale autor uzmystawia sobie korzysci
ptynqgce z autofikcji i postanawia nadal uzy-
wac zabiegu utozsamiania bohatera, nar-
ratora i autora. W ten sposéb pisarz bierze
odpowiedzialnos¢ za zachowanie i za kon-
kluzje moralne, do jakich dochodzi bohater.
Tak wiec autor bierze na siebie w dwdjnasob
caty tadunek intelektualny i prowokacyjny
utworu, angazujgc sie w sposéb bardziej
osobisty w intryge i tematyke opowiadanej



historii, podkreslajgc tym samym realistycz-
ny charakter swojej sztuki.

Komu w takim razie mozna przypisac
odpowiedzialno$¢ za stowa i kontrower-
sje z ,Dziennikow”, w jaki sposéb doszu-
kiwac sie prawdy, i jak chca niektérzy,
rozlicza¢ z sadow? Czy szukaé w samej
biografii pisarza, czy utozsamiac bohate-
ra z pogladami tego, ktérego wyobraznia
nadata mu jezykowy charakter? A moze,
tak jak klasycznie rozumie sie ironie, szu-
kac tych nawiaséw, kontekstéw, jakie po-
zwalaja, by juz nie dostownie odczytywac
komunikaty.

Te dylematy przenoszg odbiorce w prze-
strzen komunikacji wspoétczesnosci. Od-
najduja sie w trudnosciach dociekania do
zrédet mysli, faktéw, informacji. Wielu
teoretykéw zauwaza, jak utrudnione jest
okreslenie nadawcy w przestrzeni nie-
ustannej nadprodukcji opinii. Nie wiado-
mo, gdzie zaczynaja sie one ksztattowa,
kto (jesli w ogodle) jest odpowiedzialny
za przyjecie pewnych, okreslonych po-
gladoéw. Co wywotuje sktonnosc do pod-
wazania jednych stanowisk i akceptacje
innych. Trudno stwierdzi¢ jak mocno zi-
ronizowane jest dzisiejsze myslenie, jak
duzo uwagi poswieca opisowi, porzuca-
jac szukanie prawdy i refleksje na nie-
kwestionowanym, w rozumieniu Hegla,
bytem.

Gombrowicz, o czym wspomina jeszcze
w 1938 roku, darzyt zaufaniem dialek-
tyczna teorie, ktorej zrddet literackich

1 B. Zaboklica, Gombrowicz jako postac fikcyjna w literaturze
argentyriskiej, dostep w formule openaccess, https://jour-
nals.openedition.org/td/

w polskiej przestrzeni, upatrywat w pisa-
niu Mickiewicza. Nie ufat temu, ze ,Pan
Tadeusz” jest tak bezwzglednie patrio-
tyczny, co miatoby odbiera¢ temu utwo-
rowi mozliwos$¢ $wiezej lektury. Bat sie
nadmiaru utartych stéw - kluczy, tez wy-
kluczajacych wejscie w dialog z utworem.
Skupiat sie na czujnosci wobec osobistej
pamieci, szukat dowoddéw na otwartos¢
literatury w opisach fascynacji Mickiewi-
cza ,Fenomenologia ducha”. Obawiat sie,
ze obecnos¢ jednej, historycznej doktry-
ny jest wtasnie najbardziej demoniczng
forma ironii. Opis innych, wczesniejszych
czytelnikbw i interpretatoréw zabie-
ra i niszczy utwor literacki. Odbiera mu
zdolnos¢ budowania czujnosci wobec
tekstu, szukania wtasnych rozwiagzan, za-
stanowien, drobnych zaskoczen. Wzbu-
dza zagrozenie pozbycia sie krytycznego
myslenia, stworzenia symulacji $wiato-
pogladu, otwiera droge do zniewolenia
mysli.

Na takie tropy patrzenia na literature,
na umystowa otwartos$¢, przyklasnatby
niejeden z wyznawcow metafizyki. Ale
jednak jakos$ blizej do myslenia o Gom-
browiczu jak o ironiscie, bezwzglednym
burzycielu sprawdzonych idei.

W literackich ankietach publikowanych
na tamach internetowej wersji ,Nowego
Napisu” to autor ,Ferdydurke” najcze-
sciej pojawia sie jako przyktad autora
przecenionego przez literacka tradycje.
Zarzut, jaki mozna z tych opinii sformuto-
wac to ironizowanie, podwazanie, ale bez



wskazania nowej odpowiedzi. Okrutna
dekonstrukcja, ktéra pozbawia nadziei,
nie oferujgc nic w zamian - tak w porzad-
ku transakcyjnym wygladataby sytuacja,
jaka zagraza czytelnikowi zafascynowa-
nemu Gombrowiczowi. Pustka i odebra-
nie zachwytu.

W 1961 roku taki zarzut zostaje sformu-
towany wobec Gombrowicza na tamach
argentynskiego czasopisma ,9 Artes”.
Autor odpowiada na pytania, ktére mia-
tyby dowodzi¢ tego, ze operujac grote-
ska, unika sie istotnosci sprawy. Powraca
tradycyjny spér: albo metafizyka alboiro-
nia. Nic pomiedzy.

Czytelnik mtody pragnie energicznego,
gwattownego opisu, ale to nie znaczy, ze
nie jest zatroskany o uniwersalia. A od tych
najwiekszych otrzymuje patos, pustq dekla-
racje. ,To samo” powinno byc¢ tez inne, dyna-
miczne.

To fragment odpowiedzi Gombrowicza
z pazdziernika 1961. Udzielajagc wywiadu
zwraca uwage, ze mysli konsekwentnie,
ze nie jest wyznawca chwilowych eufo-

rii. Wskazuje, ze w 1949 sformutowat juz
wypowiedZ na podobny temat i wtasci-
wie mogtby jg powtorzyd.

Jako pisarz nie stroni od prawdy, od szu-
kania dylematéw, nie jest zwolennikiem
upraszczania. Uwaza jednak, i to juz na-
prawde dtugo, ze metafizyka tez potrafi
nies¢ z sobq pustke i egzaltacje. Nie miec¢
programu artystycznego i stylistycznego.
Nie poszukiwac prawdy, zatrzymac sie, po-
rzucic cztowieka.

Gombrowicz nie rozumiat tez, dlaczego
pisanie czego$ nowego ma by¢ od razu
traktowane jak zamach na wczesniejsza
mysl.

W  ostatnich latach konflikt miedzy
utrwalaniem a tworzeniem ,godzi” mysl
whnikliwego filozofa Richarda Rorty’ego.
Szukajac oparcia dlaidei w zyciu spotecz-
nym wspomina, ze istotg, ktérg pomija sie
w mysleniu o ironii jest to, ze zawiera ona
w sobie dialog, wspétodczuwanie, oparta
jest na porozumieniu. | nie musi by¢ bez-
wzgledna, a wtasciwie to nie moze taka
by¢, bo wtedy straci kontakt z przedmio-
tem, ktéry podwaza. Przestanie istniec.






Anna Spdlna

Gombrowicz, ironiailos

\/\/itold Gombrowicz, patron ironi-
stéw, czciciel, propagator i straz-
nik postawy zdystansowanej - to jedna
z najczestszych Sciezek interpretacyj-
nych, ktérymi wedruja po jego ksiazkach
badacze i czytelnicy. Ironia bywa kluczem
(lub wytrychem) do swiata tego pisarza,
ksztattujacego przez lata swojg wielo-
poziomowa sSwiadomos$¢ uzalezniajacej
mocy sceptycyzmu.

Co jest niegodziwego w dystansie? - pyta
Katarzyna Sobczuk, autorka rozwazan na
temat banalizacji ironiiti podsuwa za filo-
zofami mysl o aksjologicznej dwuznacz-
nosci postawy ironicznej, ktéra bywa
forma sSwiatopogladowej i estetycznej
asekuracji. Dlaczego zréwnywanie upar-
tej Gombrowiczowskiej batalii o ucieczke
przed forma z tancem chwytéw retorycz-
nych ujawniajacych poczucie wyzszosci
podmiotu moze poprowadzi¢ na manow-
ce? Dlatego, ze obok kategorii literackich
trzeba tu jeszcze uwzglednic¢ kategorie
losu - tak jak jg odczytywat pisarz.

Z Gombrowiczem-ironista mozna bo-
wiem fatwo przeszarzowac (pisat o tym
w kontekscie naszego zycia spoteczne-

1 K. Sobczuk, O aktualnosci ironii, ,Sztuka i Filozofia” 2009,
nr 34,s.57in. Przeglad podstawowych rodzajéw ironii od-
nalez¢ mozna takze m.in. w klasycznym juz artykule Paula
de Mana, Pojecie ironii, w: tegoz, Ideologia estetyczna, przekt.
A. Przybystawski, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2000
oraz studia pomieszczone w tomie [ronia, red. M. Gtowin-
ski. Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002.

go, dos¢ radykalnie, na przyktad Stawo-
mir Sierakowski?). Cho¢ istotnym rysem
postawy pisarskiej autora ,Operetki”
byt wielopietrowy dystans wobec form
petajacych i znieksztatcajagcych relacje
miedzyludzkie; cho¢ nudzit go umystowy
bezwtad naiwnych ,ciotek kulturalnych”,
ba, draznity na rowni konserwatyzm pod-
lany patetycznym sosem i intelektualne
nowinkarstwo; cho¢ umyslnie konstru-
owat swoje fabuty i komentarze tak, by
balansowaty pomiedzy skrajnymi pro-
pozycjami (bo przeciez Im maqdrzej, tym
gtupiej!®), to miarg jego dojrzatosci byta
narastajgca $wiadomos$¢ podwdjnego
ostrzaironii.

Weglad w wypowiedzi autora ,Ferdy-
durke” dotyczace postawy ironicznej
w ,Dzienniku” i ,Testamencie. Rozmo-
wach z Dominikiem de Roux” zamiast
rozjasnia¢ - gmatwa obraz jego mitosno-
nienawistnego stosunku do takiej formy
dystansu. Gombrowicz uczyt sie postu-
giwac ironia, jak pewnie wiekszos¢ z nas,
juz w rodzicielskim domu. W ,Testamen-

2 S. Sierakowski, Ironia, literatura, system, w: Polityka litera-
tury. Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa 2009. Autor
zauwaza, ze sktonnosc¢ do ironicznego traktowania wszel-
kich form (zwtaszcza narodowych mitéw) zbyt tatwo prze-
rodzi¢ sie moze w skrajne odrzucanie wszelkich projektow
zycia zbiorowego.

3 W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1969, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 2011, s. 889. Dalsze cytaty z Dziennika
pochodza z tegoz wydania, oznaczam je w tekscie skrotem
D i numerem strony.



cie” wspomina szarze wobec matki, i jest
wobec siebie rownie bezlitosny, jak nie-
gdys wzgledem rodzicielki:

Zaczynatem rozumiec czym jest krytycyzm,
chtéd, dystans, niepoddawanie sie kiepskim,
wygodnym, ztudzeniom. Bez odrobiny lito-
sci, bez mitosci, z zimngq ironig prowadzitem
mojq gre z nig, przez wiele lat.

Ona bardzo mnie kochata®.

Tam gdzie miejsce na bliskos¢, odstonie-
cie i idace za tym ryzyko zranienia, ironia
zamienia sie w tarcze... i prowadzi do fia-
ska:

Lena lat 14. Z tq nawiqgzatem lekki flircik,
polegajqcy na spojrzeniach, ktére wyrazajq
wzgarde, upojenie, zachwyt, lekcewazenie,
zqdze, cynizm, obojetnos¢, sarkazm, mitosc,
szat, ironie, nude, zblazowanie... Kiedy nie
widzq nas starsi, dajemy to sobie do zrozu-
mienia takze za pomocg min.

Zresztq gardzi mnq (D, s. 299).

Gombrowicza draznita oczywiscie sar-
kastyczna wyzszos$¢ ludzi przecietnych,
niepodajacych w watpliwos¢ swoich
spetryfikowanych pogladéw, zwtaszcza
w dotyczacych sztuki lub kwestii obycza-
jowych. Ztosliwie portretowat Filefotta,
fizyczne uosobienie przecietnosci (nos
kartoflowaty na twarzy, jak butka), kto-
ry z usmiechem pobtazliwej ironii szuka
zrédet talentu Beethovena w Rewolucji
Francuskiej (D, s. 419). Nie znosit

4 W. Gombrowicz, Testament. Rozmowy z Dominique de
Roux, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2012, s. 10. Dalsze
cytaty z Testamentu podaje za tym wydaniem, oznaczam je
w tekscie skrétem T i numerem strony.

”

(...) skrecajgcych sie z obrzydzenia ,meskich
mezczyzn - umezczyznionych, wzajemnie
hodujgcych i potegujgcych w sobie meskos¢
- klgtwy moralnosci, wszystkie ironie, sar-
kazmy i gniewy kultury, pilnujgcej pryma-
tu kobiecego powabu - spadajg na efeba,
przemykajqgcego sie chytkiem na mrocznym
pograniczu naszej oficjalnej egzystencji (D,
s.224).

Jednoczesnie sampisarzregularnie siegat
po ironie. Czesto uzywat jej jako nosnika
swego intelektualnego stylu (,Pamietnik
z okresu dojrzewania” okreslat na przy-
ktad z uznaniem jako dzietko aspirujqgce do
btyskotliwosci, takie iskrzqce swiecidetko
fantazji, pomystowosci, humoru, ironii, T,
s. 20). Jeszcze czesciej - wykorzystywat
w roli ostrego skalpela racjonalnego os3-
du: Ani krzty w was zbawiennego chtodu,
surowosci, ironii, krytycyzmu, rozumu? (D, s.
864) - pytat retorycznie wielbicieli poezji
Juliana Tuwima. Wiecej, uwazat nawet,
ze pozycja ironiczna najtrafniej definiuje
jego postawe etyczna:

Moja moralnosc¢? Alez polega ona w pierw-
szym rzedzie na wyrazeniu mego protestu
w imie ludzkosci mojej - na tej ironii, sarka-
zmie, ktére bunt maéj wyrazajq. A po wtére,
na wierze, iz wszystko, co nam pozwala le-
piej odcyfrowac prawdziwqg naszq nature
i naszqg sytuacje w Swiecie, jest triumfem
naszym nad naturg (D, s. 344 ).

Nieodzatowany Krzysztof Unitowski
w  btyskotliwym szkicu poswieconym
przeksztatceniom ironii romantycznej
(jako Schleglowskiej ,permanentnej pa-



rabazy”) w pierwszej powiesci Gombro-
wicza udowodnit, ze pisarz juz w latach
trzydziestych jasno uswiadamiat sobie
opresyjnos¢ stylu i postawy ironicznej.
Badacz pisat: Komentujgc swédj utwér,
Gombrowicz nie tylko korzysta z ironii, ale
réwniez ostentacyjnie parodiuje praktyki
autorefleksyjne i — ostatecznie — fikcjona-
lizuje wypowiedzi w trybie ,meta”. Tym sa-
mym autor staje sie labilnym produktem
swojej wtasnej kreacji®, Golemem i Fran-
kensteinem w jednym. W finalnym auto-
komentarzu ,Testamentu”, nazwanym bi-
lansem, stary Gombrowicz pisze o tym ze
szczegolnie gorzka samoswiadomoscia:

Moje zamachy na forme do czeg6z mnie do-
prowadzity? Do formy wtasnie. Tak dtugo jq
rozbijatem, az statem sie pisarzem, ktérego
tematem jest forma - oto moj ksztatt i moja
definicja. | dzisiaj ja, prywatny, Zywy, jestem
stugqg tego oficjalnego Gombrowicza, tego

5 K. Unitowski, Nowy Frankenstein albo romantyczna ironia
w nhowoczesnej powiesci, w: Godnosc i styl, red. P. Majerski, M.
Kisiel, Z. Marcinéw, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskie-
go., Katowice 2003, s. 131-132.

ktérego zrobitem. Moge juz tylko dopowia-
dac. (...) Manewruje wcale zrecznie mymi
sprzecznosciami, gtos mdéj sie ustalit, tak,
tak, mam juz moje miejsce, funkcje, jestem
stugq. Czyim? Gombrowicza.

(...) Odrzucié¢ precz Gombrowicza, skompro-
mitowac go, zniszczy¢, tak, to bytoby ozy-
wiajgce... ale najtrudniej walczy¢ z wtasng
skorupq.

(...) Zbuntowac sie? Ale jak? Ja? Stuga? (T, s.
14¢)

Wtadza, ktéra staje sie podporzadko-
waniem i wolnos$¢ prowadzaca wprost
w niewole - autor ,Slubu” w tym (reto-
rycznie $wietnym) fragmencie eksponu-
je moment, w ktérym los-ironista swieci
swoje zwyciestwo. | od razu - jak na iro-
nie? - przekuwa to doswiadczenie w lite-
rature...






Grzegorz Jankowicz

Zerwanie Gombrowicza

\/\/itold Gombrowicz jest pisarzem
zerwania. Natarczywa i nieopa-

nowana potrzeba zrywania ujawnia
sie w jego doswiadczeniu osobistym
i w praktyce pisarskiej bardzo wczesnie,
w zasadzie u zarania, kiedy nie uswia-
damia sobie jeszcze jej sity i nie potrafi
przewidzie¢ jej konsekwencji. Tak na-
prawde nigdy mu sie to nie uda, na zad-
nym etapie zycia i pisania, a to dlatego, ze
przymus zrywania ma swoje zrodto nie
w nim, lecz w czelusciach jezyka. Chciat-
bym to podkresli¢ z catg moca: jesli Gom-
browicz podejmie decyzje, by z kims lub
z czyms zerwad, to popchnie go do tego
sam jezyk. Pewnie myslicie, ze te zdania
nalezatoby zapisa¢ w czasie przesztym,
ale swiadomie wprowadzam tu formy
terazniejsze i zwtaszcza przyszte (to nie
jest retoryczna konwencja!), gdyz sita,
o ktérej chciatbym w tym krotkim tekscie
opowiedzied, nie zostata zneutralizowa-
na wraz ze smierciag Gombrowicza. Ona
wcigz dziata. Na dodatek w rejonach,
w ktérych wszyscy nieustannie sie kreci-
my. Gombrowicz ciggle zkims$ lub z czym$
zrywa. Jest to do tego zmuszony.

Co takiego jest w jezyku, ze sktania on
Gombrowicza, by na naszych oczach -
w czasie rzeczywistym, w kazdej chwi-
li, w kazdorazowym teraz - dokonywat
owych zerwan? OdpowiedzZ jest prosta,

ale jej sens trudny do uchwycenia. Dzieje
sie tak za sprawg ironicznosci wpisane;j
w jezyk, w kazdy przebieg stow (czy to za-
notowanych, czy tez wypowiedzianych).
Nie chodzi o ironie jako postawe pod-
miotu, ktéry programowo dystansuje sie
wobec samego siebie oraz rzeczywisto-
$ci. Nie idzie o ironie jako chwyt, za po-
moca ktorego mozna zdoby¢ przewage
nad rozméwcami, wybi¢ sie ponad nich,
zachwycajac  postronnych retoryczng
zwinnoscia. Tak rozumiana ironia to na-
rzedzie w rekach bystrego méwcy, kté-
ry doskonale wie, co zrobi¢, by zapedzi¢
przeciwnikow w kozi rég. Korzystajacy
z ironii Sokrates nie zrywa, lecz odroz-
nia sie. Odgrywajac retoryczny spektakl,
zaznacza réznice miedzy sobg a napotka-
nymi ludZzmi, dowodzac - z nadzwyczajng
skutecznoscig - ze nie wiedzac nic, tak
naprawde wie wszystko, na dodatek jego
wiedza jestinnaiprzezto lepsza. Ironicz-
nos$¢, ktéra powoduje Gombrowiczem,
nie tyle réznicuje, nad czym mozna bez
trudu zapanowad, ile zrywa, rozrywa,
drze na strzepy, ciska nami i wszelkimi
rzeczami po katach, obala, pali mosty,
pruje, szarpie, a w ostatecznosci anuluje
i anihiluje. Ironia jest postawa. Ironicz-
nosc¢ jest sposobem bycia samego jezyka,
a ze wszystko, co istnieje dla nas, istnieje
w jezyku (nie tylko poprzez jezyk), to zna-



czy, ze ironicznos¢ jest po prostu stanem
Swiata, a mowiac scisle: kosmosu.

Oto drugie zdanie Gombrowiczowskie-
go ,Kosmosu”: Pot, idzie Fuks, ja za nim,
nogawki, obcasy, piach, wleczemy sie, wle-
czemy, ziemia, koleiny, gruda, btyski ze
szklistych kamyczkéw, blask, upat brzeczy,
gorqgco drgajqce, czarno od stonca, domki,
ptoty, pola, lasy, ta droga, ten marsz, skqd,
jak, duzo by gada¢, prawde méwigc bytem
zZmeczony ojcem i matkq, w ogdle rodzing,
zresztq chciatem odwali¢ przynajmniej je-
den egzamin, a tez zaczerpng¢ zmiany, wy-
rwac sie, poby¢ gdzies daleko. Gdy czytamy,
ze bohater chciat sie wyrwac, uktada sie
tow naszym uchu w tagodny dzwiek, par-
don!, obraz spontanicznej podrdézy, ktorej
celem jest odpoczynek od codziennosci
wypetnionej po brzegi nauka, rodzina,
jakimi$ domowymi sprawami, moze ki6t-
niami z ojcem namawiajgcym do czegos,
nalegajgcym, nastajgcym. Rzuci¢ wszyst-
ko to dobry plan dla kogos, kto ma dos¢,
kto sie zmeczyt. Jednak pierwsza czesé
tego zdania w ogdle nie przystaje do ob-
razu kojacej wedréwki. Co taczy ze sobg
te nogawki, grude, btyski, pot i ptot? Nic,
absolutnie nic. Wszystko tu jest pozrywa-
ne i tylko na chwile ze sobg zestawione,
jakby kto$ chciat to zerwanie nieumiejet-
nie ukryé. Niekoniecznie przed innymi.
Najpierw przed samym sobg, zeby opa-
nowac mysli i rozdygotane serce.

Jakies trzydziesci stron przed kohcem
powiesci Gombrowicz pisze tak: Ziemia.
Grudki. Kamyczki. Wypoczywasz w jasnym
dniu, posréd rzeczy zwyktych, codziennych,
z ktérymi sie znasz od dzieciristwa, trawa,

krzaki, pies (albo kot), krzesto, ale tylko poki
nie pojmiesz, ze kazdy przedmiot jest armiq
olbrzymiq, chmarqg niewyczerpang. Wypo-
czynek jest mozliwy tylko o tyle, oile rze-
czy jawig nam sie jako zwykte, znajome,
bliskie, przezroczyste. Zawdzieczamy
ten stan wzglednego spokoju zwyktemu
przeoczeniu. Po prostu nie dostrzegamy
ich prawdziwej natury, ktéra Gombro-
wicz przyréwnuje do ,armii olbrzymiej”
i ,chmary niewyczerpanej”. W jaki sposéb
ta prawdziwa natura rzeczy zostaje nam
objawiona? Jak to sie dzieje, ze najpierw
nic nie wiemy o straszliwym sposobie ist-
nienia rzeczywistosci, a potem - z nagta
- wszystko staje sie nagle obce i przy-
ttaczajgce? Wydarza sie to wytacznie za
sprawg ironicznego szalenstwa jezyka,
ktére na szczescie zdarza sie nam prze-
Slepiac. Ironiczno$¢ - jak pisze gdzies
Paul de Man - to permanentna parabaza
alegorii tropdéw, czyli nieustannie pra-
cujacy w jezyku mechanizm zerwania,
ktéry uniemozliwia utrzymanie jakiego-
kolwiek spdjnego pogladu. Rzeczownik
,poglad” mozemy rozumiec szeroko: jako
mys$l o czyms, stanowisko w jakie$ spra-
wie, przekonanie, ale tez obraz rzeczy-
wistosci, pewna wizja rzeczy. Parabaza
to termin techniczny, za pomocg ktére-
go okreslano dawniej zawieszenie akgji
w starogreckich komediach. Taka prze-
rwa byta potrzebna po to, by chér mégt
przesmiewczo skomentowaé aktualne
wydarzenia. Pod koniec XVIII wieku Frie-
drich Schlegel przeszczepit to pojecie na
grunt teorii powiesci i utozsamit z zasada
negatywnosci. Wedtug niego polega ona



na ciggtym zrywaniu wszelkich konstruk-
cji jezykowych. Definicja de Mana jest je-
dynie wariantem formuty Schlegla - tak
naprawde nie wnosi nic poza pewnym
chtodem, ktéry opanowuje sercai umysty
tych, co skonfrontowali sie z niewyczer-
pana chmara rzeczywistosci.

Gombrowicz niczego nie ttumaczy, nie
stara sie wyjasni¢, lecz nieustannie insce-
nizuje trzy zdarzenia: 1) probe oderwania
sie od meczacej codziennosci w celu zta-
pania oddechu, 2) upadek w pozrywana
przez jezyk rzeczywistosc (rzeczywistosé
jezyka) i 3) ponawiane, cho¢ skazane na
niepowodzenie starania, by to, co roz-
spojone, posktadaé¢ w sensowng catosé.
Kolejne zdanie z ,Kosmosu”: Co mozna
wiedzieé, nic nie mozna wiedzieé, nic nie
wiadomo... odejde i zostawie. Gdyby boha-
ter powiesci znajdowat sie w potozeniu
Sokratesa, to, owszem, w punkcie wyj-
Scia ironicznie zamarkowatby niewiedze,
ale w punkcie dojscia zyskatby nad sobg
i Swiatem wiekszg kontrole. Jednak po-
woduje nim zywiot ironicznosci, ktéry nie

pozwala mu ruszy¢ z miejsca, a zarazem
uniemozliwia jakikolwiek spoczynek.
Gombrowiczowskie postaci sg ztapanymi
w sidta jezyka marionetkami, ktére ni
to kraza wokét wtasnej osi, ni to trwaja
w catkowitym ostupieniu. Od czasu do
czasu cos$ sie wytania, wyksztatca, uobec-
nia w niby uchwytnej formie, ale bardzo
szybko znéw dochodzi do zerwania. Ten,
kto przed chwilg witat sie z sensem, po-
woli zanurza sie w chmare grudek, kulek,
kamykow...

Ale to wszystko jedynie zmyslenie, praw-
da? To wszystko jest zaledwie ciemnag
fantazja kilku, no moze kilkunastu pisa-
rzy, ktérzy akurat tak doswiadczali je-
zyka, dla ktérych jezyk byt spekang ma-
teria wywotujaca pekniecia w sSwiecie.
Prawda? Wystarczy odtozyé ,Kosmos”
na potke, pojs¢ na spacer, oderwac sie od
wszystkiego, zapomnieé o tej demonicz-
nej wizji i wszystko z wolna wréci do nor-
my. To mozliwe, prawda? Prawda?






Magdalena Marszatkowska

Drogi Witoldzie!

a poczatku mego listu pozdrawiam

Cie serdecznie... Tu powinno nasta-
pi¢ obligatoryjne pierdololo, znane Ci
zapewne z epistolograficznych konwe-
nanséw epoki, w ktérej zytes. W kwestii
korespondencji duzo sie od tamtej pory
zmienito. Epistolograficzne pierdololo
przeniosto sie do Swiata zwanego digital-
nym. Obecnie zamiast stéw czesto uzy-
wamy matych, zéttych buziek klikanych
w telefonie. Wiem, wiem Witoldzie jak to
brzmi. Nawet nie pytaj. W skrocie mozna
powiedzie¢, ze Egipcjanie jednak mieli ra-
cje i hieroglify powrdcity do komunikacji
miedzyludzkiej, a pismo obrazkowe oka-
zato sie najefektywniejszg formg infor-
mowania innych o stanie swoich emocji.
Tak obecnie korespondujemy, a to, co Ty
pamietasz, jako ,papier, reka, pioro” wy-
miera powoli, jak Capra Caucasica i kilka
innych gatunkéw zwierzat. Papieru i wta-
snej reki, co prawda wcigz uzywamy, ale
w celach jedynie higienicznych. Tego nam
Swiat digitalny, péki co nie odebrat.
Wracajac do poczatku.... Jak to szto? Po-
zdrawiam Cie serdecznie, i o zdrowie zapy-
tuje. Brzmi to okrutnie i gtupio, gdyz nie
Zyjesz, co oznacza, ze o zdrowiu, w Two-
im przypadku raczej nie ma mowy. Moze
lepiej by byto: i 0 samopoczucie zapytuje?
Samopoczucie na pewno masz lepsze niz
ja, a to wtasnie z wyzej wymienionego

juz powodu niezycia. Masz spokdj] Wi-
toldzie, nie oszukujmy sie. Smiem nawet
podejrzewad, ze masz Swiety Spokdj. Po-
lonia, Krytycy, Czytelnicy, Literaci, Wy-
dawcy, Poselstwo, oni wszyscy juz Cie
nie dziobia, nie gryza, a nawet jak gryza
i dziobac prébuja, to Ty, tam, gdzie jestes,
masz te zakusy Gteboko. O ile takowe
Gteboko posiadasz w miejscu, w ktérym
obecnie przebywasz, to bardzo Ci go za-
zdroszcze. Zazdroszcze Ci szczerze tego
spokoju i obojetnosci na to wszystko,
co sie dzieje tu u nas na padole zwanym
ziemskim.

A dzieje sie u nas jak zwykle wiele, i nie-
wiele jednoczesnie. Cywilizacja postepu-
je, ale nie postepuje. Ludzie sie zmieniaja,
choc sie nie zmieniaja.

Technologia, owszem, idzie do przodu.
Szukamy wody na Marsie, skanujemy
zrenice na lotniskach i przeszczepiamy
organy z cztowieka do cztowieka. W kwe-
stiach technologicznych, mozna by po-
wiedzied, ze jest postep. Réwnolegle, jak
sie tak przyjrze¢, to w kwestiach ludzkiej
natury postepu jakby mniej. Nadal rza-
dza nami Geba, Pupa i tydka. Obojetnie
ilerazyijak daleko polecimy w kosmos, to
nadal szarpig nami namietnosci, pienigdz,
wtadza, zazdros¢ i seks z zong sasiada.
Od czaséw mitologii greckiej nic sie pod
tym wzgledem nie zmienilismy.



Ale ja, jak poemat dygresyjny odbiegam
od tematu, a wtasciwie chciatam Ci opo-
wiedzied, jak obecnie ma sie ironia, czyli,
o ironio, o mojej emigracji i pisaniu dra-
matéw. Wtasciwie to pisanie dramatéow
naemigracji samo w sobie jest dramatem,
chod czesciej bywa komedia. Zalezy gdzie
oko i ucho przytozymy w sensie geogra-
ficznym.

Powiem tak Witoldzie: Na Zachodzie bez
zmian. Ale na Wschodzie tez. A na emi-
gracji, to juz w ogole...

Tak, jak jest teraz, pewnie by Ci sie podo-
bato, albo by Ci sie nie podobato. Roda-
cy na emigracji nadal albo Ci dopomoga,
albo nie dopomoga, a jak sie przyczepia,
to sie nie odczepig, a jak gryz¢é zaczna, to
i zagryz¢ moga. Ale ja nie o tym, bo o Po-
lonii i Polakach nie pisuje, Ty juz wyczer-
pates$ temat a poza tym, z rekg na sercu
sie przyznam, Ciebie parafrazujac, ze ja
sie ich po prostu boje i na ktopoty nara-
zac sie nie chce. Ale nawet jak nie pisze
o nich, to oni mysla, ze to o nich. A jak ko-
medie napisze, to, o ironio, méwig mi, ze
to bolesneiprzesmiewczei, ze jaim palec
wskazujacy w bebechy wbijam.

Dawno Cie tu juz znami nie ma Witoldzie,
wiec pewnie ironia, sama w sobie, bar-
dziej Cie interesuje niz obecne Poselstwa
i wspétczesni Baronowie i Ciumkaty. My-
$le, ze o ironii inni, madrzejsi ode mnie Ci
napisza, bardziej naukowo, na powaznie,
madrze. Ja madrze nie umiem, bo im ma-
drzej prébuje, tym gtupiej mi wychodzi.
Ale do brzegu.

Ironia jest, ale mamy z nig problem. Za-
réwno na Zachodzie, jak i na Wschodzie.

NaWschodzie, co prawdaironie rozumie-
my i umiemy jej brawurowo uzywac, ale
nie lubimy, gdy uzywaja jej inni. Wciaz sie
obrazamy, bo wszystko jest jakby o nas.
Wszedzie weszymy podstep niecny, ze
to, co ktos méwi o krowie na rowie, jest
na pewno zawoalowang prébg obrazenia
nas lub naszych praojcow. A my gtupi nie
jestesmy i przeciez ironie wyczujemy. Na-
wet tam, gdzie jej nie ma.

Na Zachodzie za$ sami w ironie nie potra-
fig za dobrze. Toporne dowcipasy rzez-
big, do niuansu nosa nie maja. A ze uzy-
wac ironii nie potrafiag, to i jej sami czesto
nie wytapuja u innych. Jest krowa na ro-
wie i nawet nie ma co mimiki nadwyrezac,
znakéw dawag, okiem im mrugaé, ze my
tu o czym$ innym. Dla takiego Austria-
ka krowa na rowie, to taciate zwierze
i wyrwa w ziemi. Koniec i kropka. Oni nie
zagladaja krowie w oczy, nie obracaja jej
kilka razy i nie przewlekaja na lewa stro-
ne, zeby poszukac czy tam sie cos, aby nie
ukrywa i co poeta miat na mysli. My, Twoi
rodacy, nie tylko ironie ukryta w krowie
rozpoznamy, ale nawet zdazymy sie tro-
che o nig naburmuszy¢, a nasze nozyce
zabrzecza jak oszalate, ze znowu ktos
nam taciatg w stot uderzyt. | nie mysl Wi-
toldzie, ze ja to jako$ oceniam, co lepsze,
aco gorsze. My po prostu mamy tak, a oni
siak, a ja sie temu z ciekawoscig przygla-
dam tanczac jednoczes$nie na dwoch we-
selach.

Mozna by wtasciwie powiedzieé, ze co
do odbierania ironii, to my na Wschodzie
mamy o wiele za duzo tego, czego oni na
Zachodzie maja o wiele za mato.



Ale ja Ci tak naokoto opowiadam, a przy-
ktad jakis by sie przydat, najlepiej z wta-
snego zycia, bo na innym zyciu sie nie
znam. Pewnie mnie posadza o ego-cos-
-tam, ale kto, jak kto, Ty Witoldzie rozu-
miesz, ze w poniedziatek ja, we wtorek ja,
w $rode jaitak do niedzieli.

WyobraZ sobie Witoldzie, ze na tej mo-
jej emigracji komedie napisatam. Chcia-
tam, zeby byta smieszna, jak to komedia
by¢ powinna, ale zeby jakie$ uniwersal-
ne tresci miata, zeby na tej, nieszczesnej
emigracji tez sie obronita. Troche sie
przestraszytam, ze Polacy pomysla, ze to
o nich, a Austriacy nie pomysl3a nic, poza
tym, ze jaka jest krowa, kazdy widzi. Ob-
warowatam sie ogdélnikami, bohaterowie
w tekscie nie zwracaja sie do siebie po
imieniu, zeby te kraju pochodzenia nie su-
gerowaty. W tekscie jest tylko wskazéw-
ka, ze s3 to ludzie z Europy Centralnej,
ktérzy udali sie na wakacje do Cieptych
Krajéw. Nie okreslitam geograficznie,
ktére to kraje, zaréwno ten Ciepty, jak
i ten Centralny. Tekst miat by¢ o mecha-
nizmach znanych od starozytnosci, czyli
znéw wracam do pieniedzy, wtadzy, za-
zdrosci i seksu z zong sasiada.

Zgadnij Witoldzie, co na to publiczno$é?
No zgadnij.

Polacy, oczywiscie, ze to o nich. Austria-
cy, ze typisch ésterreichisch, co w wolnym
ttumaczeniu znaczy, ze to o nich. Rézni-
ca miedzy jednymi a drugimi jest taka,
ze jeden obrazony na amen, a drugi sie
$Smieje, ale nie z tego, co $mieszne. Po-
lak mi méwi, ze nietadnie tak Pani Magdo
z wtasnego narodu sie nabija¢ a Austriak

sie Smieje i méwi, ze normalnie, jak na
wakacjach bytem, to tez tak robilismy i tzy
rozbawienia ociera i rekg ma potrzasajac
gratuluje.

Tymczasem Centrum Europy to mogli-
by tez by¢ Czesi, Stowacy, Wegrzy, no
niech juz nawet beda kraje bytej Jugosta-
wii. A najchetniej niech to bedzie jakas
wspolnota, ze to jest Kazdy i Nikt Kon-
kretny zarazem.

Ale nie, o nie! Polak nie pozwoli, zeby to
nie byto o nim, bo przeciez wszystko jest
o Polakach, nawet jak nie jest. Austriak
nie pozwoli, zeby to nie byto o nim, bo
przeciez znajdujemy sie u niego w go-
sciach, czyli o nim by¢ musi. Do tego Au-
striak bedzie sie $miat, Zeby udowodni¢,
ze ma dystans i $mia¢ sie umie, wazne,
zeby dowcip ptywat po powierzchni i byt
gruba nicig haftowany. Jak komedia, toon
chce miec skérke od banana, a nie jakies$
aluzje do czego$, metafory czy inne takie.
Austriak gtupi nie jest, ale rozbieranie
cebulki, zagladanie pod powierzchnie to
mogtoby by¢ dla niego za duzo emocji, jak
na dwie godziny komedii. Niech gatunki
sie nie przenikaja i jasno okresla, czy te-
raz sie Smiejemy, czy ptaczemy. Nie ironi-
zujmy wiec Austriakowi, bo mu burzymy
jasne, geometryczne podziaty.
Posypatam gtowe popiotem, sama przed
soba. Uznatam, ze albo, jako autorka pre-
cyzji w stowach nie mam, albo insceniza-
cyjnie sie nie popisatam. Oddatam tekst
Mtodemu Austriackiemu Rezyserowi,
ktéry omamit mnie faktem, ze, jak sam
mowit, kocha Wschod i nawet niedaw-
no rezyserowat co$ Havla. Pomyslatam



sobie, dobra. Niech Mtody Austriacki
Rezyser ratuje sytuacje, rozpozna iro-
nie, ale i szczypte tego, co pod spodem
i niech inscenizuje. Ironii nie rozpoznat.
Szczypty tez nie, cho¢ sam uznat, ze tak.
Do tego jeszcze tej szczypty, absolutnie
zle zlokalizowanej sie uczepit jak rzep
krowiego ogona. Czego tam, w tej jego
inscenizacji nie byto Witoldzie. Dymy
jakies, szkto i aluminium, odkurzacze
i spadochron podwiewany poetycko od
dotu symbolizujacy Cos. Aktor stojacy
samotnie na scenie, krzesto spadajace
na niego z nieba. Aktor tapiagcy krzesto
i oplatajacy wokot niego swoje ciato. Ko-
guciki na druciku Witoldzie. Patrze na
Mtodego Austriackiego Rezyseraipytam
z zaciekawieniem, jaka jest ikonografia
tej sceny, czym jest krzesto i czemu aktor

sie tak wije, bo owszem, owszem, cieka-
we, ciekawe, ale ja ni chuchu, mozliwe,
ze za stara jestem. A Mtody Austriacki
mi odpowiada, ze przeciez to NIC nie
oznacza i ze w Havlu tez inscenizowat
krzesto i oplatanie sie aktora. Bo to tadne
jest. Rozdziawitam lekko usta, a on na to:
Patrz, jaki tadny Obraz. tadnie, nie?. Poki-
watam mu gtowa, ze tadnie, owszem, ow-
szem, i cmokatam i mtynki palcami kreci-
tam, ze tak, tak, tadne to.

Gdzie$ przeczytatam, ze ironia jest na-
rzedziem obrony stosowanym przez lu-
dzi zrozpaczonych.

W odbieraniu ironii, my na Wschodzie
mamy o wiele za duzo tego, czego oni na
Zachodzie majg o wiele za mato. Rozpa-
czy.

Sciskam Witoldzie, do nastepnego!
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kim. Pracuje w Muzeum Witolda Gombrowicza we Wsoli 0. Muzeum Literatury

w Warszawie.






XVI MIEDZYNARODOWY FESTIWAL
GOMBROWICZOWSKI — DZIALANIA
OKOLOFESTIWALOWE

Teatr Powszechny im. Jana Kochanowskiego w Radomiu od 30 lat organizuje, co dwa lata,
Miedzynarodowy Festiwal Gombrowiczowski, podczas ktérego prezentowane sg najcie-
kawsze sceniczne realizacje dziet Pana Witolda z catego $wiata. Czas pomiedzy kolejnymi
edycjami festiwalu, dzieki wsparciu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz
Gminy Miasta Radom, wypetniamy dziataniami okotefestiwalowymi tagczacymi rézne dzie-
dziny sztuki.

W 2023 roku, w oczekiwaniu na ,XVI Miedzynarodowy Festiwal Gombrowiczowski” zre-
alizowali$my:

e cykl ,Czytamy Gombrowicza” - aktorzy radomskiego teatru czytali mniej znane tek-
sty pisarza, takie jak ,Pampelan w tubie’, ,Filibert dzieckiem podszyty”, ,Dramat baro-
nostwa”, ,Studnia”, ,Biesiada u hrabiny Kottubaj”, ,Bankiet”, ,Gombrowicza fragmenty
wedtug Jerzego Jarockiego”. Spotkania rezyserowali Lena Frankiewicz, Agnieszka Pila-
szewska, Mariusz Bonaszewski, Grzegorz Debowski, Btazej Peszek;

e cykl ,Wielcy Mistrzowie Sceny na ekranie Teatru Powszechnego w Radomiu” - te-
atr zaprosit uczniow szkét srednich do obejrzenia gombrowiczowskich przedstawien
zrealizowanych przez Teatru TV, takich jak ,Btadzenie” w rez. Jerzego Jarockiego oraz
,Historii” w rez. Grzegorza Jarzyny. Emisje spektakli byty poprzedzone wstepem przy-
gotowanym przez krytyka teatralnego Jacka Wakara oraz rozmowami z zaproszonymi
gosémi: Marcinem Przybylskim oraz Grzegorzem Jarzyna;

e panel gombrowiczowski ,O! Ironio!” - w spotkaniu udziat wziety panie Matgorzata Si-
korska-Miszczuk, Justyna Sobolewska, Sandra Szwarc oraz panowie Malcolm XD, Ma-
teusz Gorniak i Michat Pabian. Debata nie wyczerpata tematu, zostata wiec poszerzona
o publikacje pod tym samym tytutem;

e zamkniety konkurs na plakat Gombrowiczowski - Teatr Powszechny w Radomiu przy
wsparciu Muzeum Witolda Gombrowicza we Wsoli ogtosit trzeci zamkniety Konkurs
na najciekawszy plakat Gombrowiczowski, ktéry stanie sie wizytéwka XVI Miedzyna-
rodowego Festiwalu Gombrowiczowskiego.

Dzieki dziataniom poszerzajacym festiwal, widzimy rosngce zainteresowanie sylwetka
i twoérczoscia Witolda Gombrowicza wsréd radomskiej publicznosci. Odkrywamy Gom-
browicza na nowo, odczarowujemy, chcemy pokazac, ze jest bliski nam wszystkim, ze jest
obok, na wyciagniecie reki, a jego dzieta i przestanie sg tak uniwersalne, Ze moga by¢ inspi-
racja dla kazdego, bez wzgledu na wiek, status spoteczny, wyksztatcenie.
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MIEDZYNARODOWY FESTIWAL GOMBROWIGZOWSKI

Organizowany przez radomski Teatr Miedzynarodowy Festiwal Gombrowiczowski jest je-
dynym w kraju festiwalem teatralnym o zasiegu miedzynarodowym, ktory swoje artystycz-
ne zainteresowanie ogniskuje wokét polskiego autora.

Festiwal poswiecony jest sylwetce Witolda Gombrowicza, a gtdbwnym przedmiotem jego
zainteresowania sg teatralne realizacje Gombrowiczowskich tekstéw, powstate w pol-
skich i zagranicznych teatrach w ciggu ostatnich dwdch lat. Imprezie, organizowanej nie-
przerwanie od pierwszej edycji, patronuje i zyczliwie jg wspiera Rita Gombrowicz. Festiwal
ma formute konkursu, w ktérym spektakle ocenia miedzynarodowe jury ztozone z wybit-
nych artystow.

Ideg przewodnig pisarza byto poszukiwanie formy, dlatego zalezy nam, aby podczas Festi-
walu pokazywac rézne dziedziny sztuki: realizacje filmowe, video, performance, fotografie,
plakat, ktére charakteryzuja sie unikalng mysla, awangardowym potraktowaniem tematu
i przedstawieniem go w wybranej technice.

Podczas pietnastu edycji festiwalu wystgpity teatry m. in. z Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjed-
noczonych, Francji, Niemiec, Austrii, Hiszpanii, Rosji, Litwy, Ukrainy, Wegier, Argentyny,
Stowacji, Japonii.

Rok 2024, w ktérym odbedzie sie XVI Miedzynarodowy Festiwal Gombrowiczowski to ogto-
szony przez Senat RP ,Rok Gombrowiczowski”. Na catym $wiecie planowane s3 bardzo
uroczyste obchody. Mamy nadzieje, ze nasz festiwal bedzie obfitowat w wiele ciekawych
wydarzen, nie tylko teatralnych i bedzie mocnym punktem swietowania 120. rocznicy uro-
dzin artysty.

Miedzynarodowy Festiwal Gombrowiczowski realizowany jest dzieki finansowemu wspar-
ciu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Urzedu Miasta Radomia i cieszy
sie bardzo duzym i stale rosngcym zainteresowaniem publicznosci i krytykow.
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Redakcja i opracowanie tekstu: Jolanta Kortub-Ogonkowska

Korekta: Anna Pietruszka

Zdjecia: str. 4, 6, 24 Wspomnienia polskie” rez. Mikotaj Grabowski, fot. Michat Grabowski, str. 8 ,Ferdydurke”,

rez. Alina Mos-Kerger, fot. Kamil Strudzinski, str. 12 ,Pornografia’, rez. Jan Hussakowski, fot. Magdalena Franczuk,
str. 16,28 ,Slub’, rez. Mikotaj Grabowski, fot. Michat Grabowski, str. 20 ,Zbrodnia z premedytacja’, rez. Btazej Peszek,
fot. Bogdan Karczewski, str. 33, Tancerz’, rez. Kinga Debska, fot. Bogdan Karczewski

Projekt graficzny: Agnieszka Dziama
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RADOM ZASKAKUJE

Dofinansowano ze srodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego pochodzacych
z Funduszu Promocji Kultury oraz Gminy Miasta Radom.

Dyrektor Naczelny i Artystyczny Matgorzata Potocka

Bilety: tel. 48 386 52 67, sms: 604 56 64 06, e-mail: bilety@teatr.radom.pl

Kasa biletowa czynna: wt. - sob. 9.00 - 13.00i 16.00 - 19.00, ndz. 16.00 - 19.00
www.teatr.radom.pl
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